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1.במקרה דנן, נתון שחברת דופלר בע"מ הינה חברה פרטית (חברה שמניותיה אינן נסחרות בבורסה), שנוסדה ונרשמה בהתאם לחוק החברות . הונה הרשום של החברה הינו 500 מניות וחובה לכלול אותו בתקנון לפי ס' 18 (3) לחוק. עוד נתון כי אותן 500 מניות הן בנות ע"נ של 5 ₪ לאחת. סה"כ ההון התחלתי שהתקבל בעקבות 4 המשקיעים הוא 1,200,000 ₪  והם מחזיקים ביחד ב – 400 מתוך 500 המניות המהוות את הונה הרשום של החברה .יש לציין כי  קיימת הגבלת עבירות בעיקר בחברות פרטיות המעוניינות לשמור על. בעיה נוספת הינה הקונפליקט בין בעלי המניות בחברה שהכניסו לקופת החברה את ההון העצמי שלה, לבין הנושים הרצוניים (בעלי אג"ח) שמכניסים לקופת החברה את ההון החיצוני(הזר).בעיית הנציג היא הבעיה במתח בין קומץ מקבלי ההחלטות בחברה שהם בעלי השליטה בה, לבין בעלי המניות הקטנים, וכן בעלי האג"ח שהזרימו את ההון לחברה. למעשה מרגע שבעלי האג"ח הכניסו את כספם לחברה מי שיכול להחליט מה יעשה בכסף הם בעלי המניות בלבד. הנתק בין מזרימי ההון (המשקיע החמישי והבנק) לבין מקבלי ההחלטות (בעלי המניות) יוצר את הבעיה- לאמור, בעלי האג"ח הינם שונאי סיכון וקבלת הריבית וההצמדה על נתינת הלוואתם עומד בראש מעיינהם. לעומת זאת, בעלי המניות דורשים ומצפים מהחברה שתיקח סיכונים על מנת שתצליח, שכך יוכלו לראות רווחים ממכירת מניותיהם,. בתאריך 30.6.2006 מתברר כי החברה זקוקה באופן דחוף להון נוסף בהתאם לאמור בתקנון החברה והדין
 זהו ההון הזר שמגיע מ – 2 גופים.ס' 1 לחוק מפריד בין אג"ח לבין אג"ח מובטחות. אג"ח מובטחת משמע שהתחייבות החברה לפיה מובטחת במשכון על נכסי החברה, כולם או מקצתם. הבנק הוא מעתה נושה מובטח של החברה.  כאשר היקף ההלוואה הוא גבוהה מקנה אג"ח לבעליה זכות למנות דירקטור ויש להבטיחה בהוראה מגבילה בתקנון. זכות זו מגדילה את המעורבות של בעל אג"ח  בנעשה בחברה והיא בעקבות כך שהיקף ההלוואה מעלה את רמת הסיכון שבאמצעות מינוי דירקטור שהוא יבחר הוא מקטין את הסיכוי.ייתכן וזו תהווה בעיה נוספת. עוד נתון כי שניים מחמשת המשקיעים נותנים הלוואת בעלים בשיטה זו, בעלי המניות מלווים לחברה שלהם את הסכום הנדרש לפעילותה כלומר סה"כ 500,000 ₪  בתמורה הם מקבלים 10 אג"ח להמרה כל אחד. אג"ח להמרה הן אג"ח המונפקות בדר"כ ע"י החברה, וניתן להמירם למניות רגילות של החברה שהנפיקה את האיגרות. כלומר 450 מתוך 500 המניות שמהוות את ההון הרשום של החברה הן ההון המונפק שבבעלות המשקיעים, ה – 50 הנוספות בבעלות החברה כאשר שניים מהמשקיעים אשר הלוו לחברה כסף וקיבלו כל אחד 10 אג"ח להמרה הם בעצם אלו שמחזיקים בפוטנציה במספר הגדול ביותר של מניות החברה אך גם אם יחברו ביחד הם עדיין לא יהיו בעלי יכולת השליטה בחברה  )בעלי 51% לפחות ממניות החברה ) , ה – 50 מניות שנותרו ניתנות לביטול כפי שתואר, אך שניים מהמשקיעים שהלוו לחברה כסף וקיבלו כל אחד 10 אג"ח להמרה בעצם מפרים את התנאי ה – 2 של ס' 287 כך שמעכשיו אותן 50 מניות שנותרו לא ניתנות לביטול.2) . חלוקת דיבידנד הינו כל נכס הניתן ע"י החברה לבעל מנייה מכוח זכותו כבעל מנייה, החלטת החברה על חלוקת הדיבידנד
 תתקבל בדרקטוריון. חברה רשאית לבצע חלוקה לאחר שתעמוד בשני מבחנים מצטברים, ס' 302(א): 1)מבחן יכולת הפירעון
-לא קיים חשש סביר שהחלוקה תמנע מהחברה את היכולת לעמוד בחובותיה הקיימות והצפויות בהגיע מועד קיומן. 2) מבחן הרווח- החלוקה תתבצע רק מתוך הרווחים. החריג-חלוקה באישור בהמ"ש ,אם החברה אינה מקיימת את מבחן הרווח ,היא רשאית לפנות לבהמ"ש ולבקש ממנו לבצע חלוקה ולשכנע את בהמ"ש כי עומדת במבחן יכולת הפירעון
-ס' 303(א)., חובת הוכחה חלה על בעל המניות להוכיח שלא ידע שהחלוקה אסורה.
 באשר לאחריות הדירקטור-במקרה דנן ,בוצעה חלוקה אסורה ,ולכן יראו כל מי שהיה דירקטור במעוד החלוקה, כמי שהפר בכך את החובות המוטלות על נושאי משרה, אלא אם יוכיח אחד מאלה,שניקבע ס' 311: 1-התנגד לחלוקה ונקט בכל האמצעים הסבירים כדי למנעה. 2-הסתמך בתו"ל הסתמכות סבירה על מידע שאילולא היה מטעה היתה החלוקה מותרת. 3-לא ידע ולא היה עליו לדעת על החלוקה.לעניין הנפקת מניות ההטבה- התמורה עבור המניות מגיעה מהחברה עצמה ולא ממשקיע חיצוני או קיים, ועל כן יש כאן חריגה מהעיקרון שאומר כי בעל מנייה צריך לשלם עליה
.מה שעולה מכאן הוא שכל הקצאת מניות הטבה, צריכה להתבצע ע"פ: רווחים בלתי מחולקים, פרמייה, מכל מקור אחר מהונה העצמי של החברה. במקרה והחלוקה אינה תתבצע ע"פ אחד מן המקורות הנ"ל, ניתן לטעון לחלוקה אסורה שכן שעל אותו הון רשום גדלו מספר המניות, דבר המקטין את ערכן הנקוב של המניות. 
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